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La valeur relationnelle peut-elle étre non instrumentale ?

Héloise Leblanc (Collége Lionel-Groulx)

Résumé

Au cceur du débat en éthique environnementale, on trouve l'opposition entre les valeurs intrinseques
et instrumentales. Puisque ces deux types de valeurs présentent chacun des forces et des limites,
certains philosophes ont commenceé a explorer une nouvelle avenue quant a la maniéere d'attribuer de la
valeur a la nature. C'est de cette réflexion quémerge le concept de valeur relationnelle. De telles valeurs
considérent les entités non pas de maniere isolée, mais comme faisant partie intégrante d’'un vaste
réseau de relations et de connexions. Mais que sont-elles réellement ? Peut-on véritablement affirmer
gu’'elles se détachent complétement des valeurs traditionnellement mises de l'avant en philosophie
de I'environnement ? En effet, si 'hnumain s’inscrit lui-méme dans cette toile de relations, les valeurs
relationnelles sont-elles réellement indépendantes des valeurs instrumentales ? Cet article soutient
que les valeurs relationnelles peuvent étre non instrumentales, a condition de les comprendre comme
étant fondées sur une éthique du lien et de l'interdépendance plutot que sur une indépendance
axiologique absolue.

Mots-clés : recherche au collégial, valeurs relationnelles, environnement, instrumentalité, identité

Depuis Aristote, la philosophie éthique procéde a l'attribution de valeur a partir de deux concepts
distincts. D’'un c6té, il y a la valeur instrumentale, qui est attribuée a des entités pour l'usage ou
les bénéfices qu'elles procurent a un autre étre Tallis et Lubchenco (2014). De l'autre c6té, il y a la
valeur intrinséque, qui est attribuée a une entité pour elle-méme Tallis et Lubchenco (2014). Cette
dichotomie a structuré la philosophie environnementale et a donné naissance a des positions dites
anthropocentriques, biocentriques et écocentriques, chacune définissant de maniére différente la
place de 'humain dans la sphere du vivant et cherchant a localiser d’'une certaine fagon la valeur
morale au « bon » endroit (Brennan et Lo 2024).

Certains philosophes de I'environnement considérent toutefois que, bien que cette dichotomie posséde
une puissance conceptuelle, elle ne parvient pas a prendre en compte la richesse, la diversité et la
dynamique des liens qui unissent les humains et la nature ; ces arguments seront examinés au cours de
cet article. Selon eux, I'attachement que certains étres possedent envers des lieux ou des paysages,
par exemple, ne doit pas étre réduit simplement a l'utilité ou a une valeur plutdt abstraite « en soi ». En
fait, il repose plutdt sur des habitudes, des pratiques et méme des identités qui se construisent au
fil du temps. C'est donc dans cet espace de tensions éthiques qu'a émergé, au cours des derniéres
décennies, la notion de valeur relationnelle, qui figure notamment dans les travaux de Chan et al.
(2016), de Muraca (2016) ou encore de Himes et Muraca (2018).

Parmi les questions cruciales qui demeurent en suspens, je me concentrerai sur la suivante : la
valeur relationnelle peut-elle véritablement étre non instrumentale ? En d'autres mots, existe-t-il des
relations entre humains et nature au sein desquelles la valeur ne se réduit pas a ce gqu'elle apporte a
I'humain? Ou, en revanche, la valeur relationnelle ne constitue-t-elle qu'une reformulation plus subtile
de l'instrumentalité, puisque I'expérience humaine joue en quelque sorte un réle central dans son
émergence?

Ainsi, dans cet article, je défendrai la thése suivante : les valeurs relationnelles peuvent étre non
instrumentales, a condition de reconnaitre que leur non-instrumentalité ne correspond pas a celle de
la valeur intrinséque classique. Elles ne reposent ni sur l'utilité ni sur une valeur indépendante de toute
relation, mais plutdt sur une logique de signification, de réciprocité et de co-construction. De ce fait,
cette spécificité fait des valeurs relationnelles non pas une valeur dérivée ou secondaire, mais bien
une troisieme catégorie axiologique a part entiére.
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Les limites de la dichotomie instrumentale et intrinséque

La domination des valeurs instrumentales dans les politiques environnementales contemporaines
est aujourd’hui largement documentée. Dans une approche de gestion axée sur les services éco-
systémiques, la nature est principalement envisagée comme un ensemble de fonctions destinées
a satisfaire des besoins humains : production alimentaire, régulation climatique, loisirs, bien-étre
psychologique (Chan et al. 2016). Ainsi, cette approche favorise une logique de substitution, au sens
olU un écosystéme peut étre remplacé par un autre, pourvu qu'il fournisse des services équivalents.

Cependant, cette logique tend a effacer la singularité des lieux et des relations. Elle ignore les dimen-
sions affectives, culturelles et identitaires qui lient les individus a leur environnement, ce qui contribue
a une certaine dégradation des écosystémes et donc de la nature entourant les étres humains. Comme
'ont montré Tallis et Lubchenco (2014), une conservation exclusivement fondée sur I'utilité suscite
difficilement un engagement durable et inclusif, c’est-a-dire un engagement qui reconnait et integre
les perspectives des communautés locales et des citoyens, par exemple, dont les rapports a la nature
ne sont pas réduits a des considérations purement utilitaires.

Généralement, les valeurs intrinséques sont proposées comme correctif de cette réduction. En affirmant
que la nature posséde une valeur en elle-méme, indépendamment de son utilité pour 'humain, elles ont
permis de fonder des positions biocentriques et écocentriques assez fortes Piccolo (2017). Toutefois,
cette approche n'est pas dépourvue de limites. Selon plusieurs critiques, elle demeure souvent abstraite,
difficilement traduisible en pratiques concréetes.

Cette abstraction limite la portée politique de la valeur intrinséque. En effet, elle peine a mobiliser les
individus qui, n"étant pas nécessairement familiers avec ce concept parfois abstrait, ne se reconnaissent
pas dans ce discours normatif détaché de leurs attachements vécus. Comme le souligne Muraca
(2011), les approches morales modernes ont souvent du mal a rendre compte de la diversité des
fagons dont la valeur est vécue et expérimentée dans la vie quotidienne.

L'émergence des valeurs relationnelles

Les valeurs relationnelles se développent entre autres a partir de cette double insatisfaction. Elles ne
cherchent pas a nier I'existence de valeurs instrumentales ou intrinséques, mais a combler un angle
mort conceptuel : celui des valeurs qui émergent dans et par la relation. Ainsi, le concept de valeur
relationnelle désigne des valeurs qui ne résident plus exclusivement dans I'objet ni uniqguement dans le
sujet, mais dans le lien qui les unit (Himes et Muraca 2018).

Ces valeurs incluent donc des dimensions identitaires, culturelles, symboliques, eudémoniques et
morales. Elles concernent, par exemple, le rapport a un territoire ancestral, a un paysage familier
ou a une espece emblématique. Ce qui est valorisé n'est pas l'entité isolée, mais la relation vécue,
entretenue et transmise, selon le sens qui lui est attribué par les acteurs concernés Diver, Gould, et
Skubel (2019).

Une caractéristique centrale des valeurs relationnelles est leur non-substituabilité, ce qui constitue
une ressemblance avec l'une des caractéristiques importantes des valeurs intrinséques. Une relation
particuliere ne peut étre remplacée par une autre sans perte de sens. Cette propriété entre directement
en conflit avec la logique instrumentale, qui est, elle, fondée sur I'équivalence fonctionnelle. En effet,
contrairement aux biens instrumentaux qu’'on peut échanger ou compenser, une relation spécifique
avec un lieu, un arbre ou un animal ne peut étre remplacée par un équivalent générique. Ce lien est
unique, tout comme le sont nos relations avec des membres de notre famille ou des compagnons de
vie Mattijssen et al. (2020).

Les valeurs relationnelles reposent également sur un principe de co-construction. La relation transforme
a la fois 'numain et le milieu. Cette dynamique s’inscrit dans une philosophie processuelle inspirée
notamment de Whitehead (1978), selon laquelle les entités ne possédent pas d'essence fixe qui soit
indépendante de leurs relations.
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Valeurs relationnelles versus instrumentalité : y a-t-il une confusion conceptuelle ?

Une critique fréquente consiste a soutenir que les valeurs relationnelles demeurent fondamentalement
instrumentales, puisqu'elles procurent en quelque sorte du bien-étre, du sens ou méme une stabilité
identitaire a 'humain, ce qui impligue une forme d'utilité (See, Shaikh, et L. Roman Carrasco 2020).
Cette objection repose toutefois sur une confusion entre bénéfice et usage.

Le fait qu’une relation ait des effets positifs n'implique pas qu’elle soit instrumentale. Une relation
d’'amitié peut étre bénéfique sans étre valorisée en tant que relation d'usage. Ce n'est pas I'ami qui serait
un moyen en vue d’'une fin, mais plutdt la relation elle-méme, cette derniere pouvant étre reconnue
comme étant une fin en soi. Dans le méme ordre d'idées, le fait qu’un lieu fagonne l'identité ou favorise
I'épanouissement personnel ne signifie pas nécessairement que sa valeur repose sur son utilité.

L'instrumentalité implique une logique de moyen a fin, orientée vers un objectif externe a la relation.
Toutefois, dans les valeurs relationnelles, la relation elle-méme constitue le coeur de la valeur (Knip-
penberg et al. 2018).

Réciprocité, symbiose et interdépendance

Un argument central en faveur du caractére non instrumental des valeurs relationnelles réside dans la
notion de réciprocité. Dans une relation authentiquement relationnelle, l'autre n'est pas traité comme
un simple moyen. La relation engage une reconnaissance mutuelle et une responsabilité partagée
(Diver, Gould, et Skubel 2019).

Cette idée résonne particulierement avec la notion de symbiose, développée en écologie et reprise en
philosophie environnementale K. A. Peacock et Brown (2011). Dans une relation symbiotique mutualiste,
les entités qui sont en relation ne peuvent étre comprises isolément. En effet, chacune contribue
a l'existence de I'ensemble et en est transformée. Bien que ce type de relation n’exclue pas toute
forme d'utilité réciproque — puisque le mutualisme implique une relation dite instrumentale de fagon
bidirectionnelle pour que chaque partie puisse en tirer des bénéfices —, il remet toutefois en question
une conception strictement instrumentale et unidirectionnelle de la valeur. Il ouvre ainsi la voie a une
éthigue de l'interdépendance, qui porte une attention particuliére aux dynamiques relationnelles plut6t
qu’'uniquement a la maximisation des bénéfices.

Lorsqu'elle est appliquée aux relations entre les étres humains et la nature, cette approche permet de
comprendre la valeur comme quelque chose qui se construit avec le temps, a travers des maniéres de
vivre et d’agir ensemble, plutét que comme une simple utilité ou comme une valeur abstraite.

Une catégorie axiologique distincte

Certaines valeurs relationnelles ne peuvent étre adéquatement décrites ni comme instrumentales ni
comme intrinséques. Pensons par exemple a un territoire sacré pour une communauté autochtone ou
a une riviére qui structure entre autres l'identité collective d’'un peuple. La valeur de ces entités ne
repose pas sur leur utilité fonctionnelle, mais bien sur une relation historique, culturelle et normative
(Ono et Kai M. A. Chan 2023).

Ces valeurs imposent souvent des obligations morales : respecter un lieu, protéger une espece, préser-
ver un territoire. Ces obligations ne découlent pas d'un calcul d'intéréts, mais d'une reconnaissance du
lien qui unit les parties. Il s'agit donc ici d’'une valeur non instrumentale, mais également non intrinséque
au sens classique, tel que connu en philosophie, puisqu'elle ne repose pas sur des propriétés internes
d’'une certaine entité prise de maniére isolée, mais bien sur la relation elle-méme. C'est donc bien une
valeur relationnelle.
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Les valeurs relationnelles sont-elles anthropocentriques ?

Une critique persistante reproche aux valeurs relationnelles leur anthropocentrisme. Puisqu'elles
émergent de I'expérience humaine, ne placent-elles pas encore 'humain au centre?

Cette objection néglige deux éléments majeurs. Premiérement, les relations ne sont pas uniquement
humaines. En effet, les écosystémes eux-mémes sont constitués de relations d'interdépendance entre
non-humains (Leopold 1949). Deuxiemement, dans une perspective relationnelle, 'humain n‘est pas
un sujet souverain attribuant de la valeur de I'extérieur, mais plutét un participant parmi d'autres dans
un réseau relationnel plus large (Muraca 2016).

On peut ainsi parler en quelque sorte d’'un écocentrisme relationnel, dans lequel la valeur est distribuée
au sein du tissu relationnel du vivant, plutot que localisée dans des entités isolées. En d'autres mots,
tout interagit ensemble, en tout temps.

Peut-on concevoir des valeurs relationnelles complétement non instrumentales ?

Reconnaitre que les valeurs relationnelles peuvent étre non instrumentales ne signifie pas quelles
soient entierement détachées de I'étre humain. Contrairement aux valeurs intrinséques pures, elles
existent toujours a travers une expérience vécue et un attachement.

Cette dépendance n'est toutefois pas une faiblesse. Elle constitue au contraire la force politique et
éthique des valeurs relationnelles. Parce qu'elles sont au coeur de l'expérience, elles sont capables de
mobiliser I'action, de susciter 'engagement et de transformer les pratiques Gilliand (2021).

Conclusion

Pour conclure, la question « la valeur relationnelle peut-elle &tre non instrumentale ? » invite en quelque
sorte a repenser en profondeur la fagon de concevoir la valeur de la nature.

Les valeurs relationnelles ne sont ni une simple extension de l'instrumentalité, ni un substitut de la
valeur intrinseque. Plutét, elles constituent une troisieme voie, celle-ci étant fondée sur la signification,
la réciprocité, la co-construction, ainsi que l'interdépendance.

Alors, oui, les valeurs relationnelles peuvent étre non instrumentales, a condition de prendre en compte
gue leur non-instrumentalité ne repose pas sur une indépendance absolue, comme le supposent les
valeurs intrinséques des entités, mais plutdt sur une certaine éthique du lien. Dans cette perspective,
les valeurs relationnelles nous invitent a concevoir le monde auquel nous appartenons non comme
une collection d'objets ou de ressources, mais comme un tissu relationnel vivant, au sein duquel la
valeur émerge, se construit, se transforme et se partage.
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